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РЕЗОЛЮЦІЯ

ІV Всеукраїнської науково-практичної конференції

«Актуальні правові та гуманітарно-економічні проблеми в 

період реформування демократичного суспільства»

4 грудня 2015 року

Характер сучасної української державності великою мірою визначається обставинами перехідного періоду від командно-адміністративних до демократичних форм організації суспільного життя, що впливає на дії державного керівництва, органів влади і державного управління.

Відзначаючи вагомий внесок вітчизняної науки в державотворчий процес, конференція разом з тим звертає увагу на недостатню розробленість ряду актуальних проблем держави, права, політичної організації суспільства. Насамперед, це проблеми функцій та повноважень місцевого самоврядування, суспільного контролю за діями влади.
Констатувати загалом високий науковий рівень доповідей виголошених учасниками конференції, а також, слід відмітити значну частку молодих науковців та студентів серед доповідачів.

Заслухавши і обговоривши доповіді, представлені на конференції, її учасники схвалили наступні рекомендації:
1. Потребує удосконалення система територіальної організації влади з метою підвищення ефективності управління суспільним розвитком на відповідній території. В Україні закладено конституційні засади місцевого самоврядування, проте розвиток місцевого самоврядування фактично здійснювався лише на рівні територіальних громад міст обласного значення, оскільки переважна більшість територіальних громад через їх надмірну подрібненість та надзвичайно слабку матеріально-фінансову базу виявилися неспроможними виконувати всі повноваження органів місцевого самоврядування. 
2. Доцільно прийняти Закон України «Про діяльність органів публічної влади щодо реалізації та захисту прав і свобод інвалідів», за якого реалізація та захист прав інвалідів мають стати не просто похідним завданням здійснюваних у сфері публічної влади перетворень, а й їх найголовнішою метою, яка покликана принципово змінити історичну парадигму стосунків між державою і людиною, а також закласти фундаментальний напрям діяльності суб’єктів публічної влади, закріплений у статті 3 Конституції України.
3. Сприяти обізнаності українських науковців в галузі земельного права, адже Україна в ХХІ ст. зіштовхнулася з вкрай важкою та неоднозначною проблемою – повною втратою контролю над частиною власної території. 
4. У диспозиції ч. 1 ст. 137 КК України – «Неналежне виконання обов’язків щодо охорони життя та здоров’я дітей», замінити термін «неповнолітніх» на термін «дітей», при цьому, відповідно до Конвенції про права дитини під дитиною необхідно розуміти кожну людську істоту до досягнення 18-річного віку, якщо за законом, застосовуваним до даної особи, вона не досягає повноліття раніше.
5. З метою вирішення проблеми відмежування катування від складів злочинів, які встановлюють кримінальну відповідальність за спричинення тілесних ушкоджень різного ступеню тяжкості, пропонуємо в судовій практиці застосування кримінального законодавства в справах про злочини проти життя та здоров’я особи дати роз’яснення наступного змісту: у випадку заподіяння потерпілому сильного фізичного болю або фізичного чи морального страждання, або коли винна особа не вчиняла дії, які полягали у нанесенні побоїв, мученні або інших насильницьких діях, не переслідувала мету спонукати потерпілого або іншу особу вчинити дії, що суперечать їх волі, діяння має кваліфікуватись, в залежності від наслідків та обставин злочину, за відповідною частиною статті 121, 122 або 125 КК України.
6. У рамках розробки проекту змін та узгоджень нормативних актів, які регулюють процесуальну діяльність:
6.1. Враховуючи реалії правозастосовної практики, законодавчо закріпити в ст. 303 Кримінального процесуального кодексу України можливість оскарження рішення слідчого, прокурора про внесення не відповідаючих заяві або повідомленню відомостей до ЄРДР, яке може бути оскаржене заявником, потерпілим, представником потерпілого, законним представником потерпілого. 
6.2. Внести зміни до ч. 6 ст. 340 КПК України наступного змісту: після словосполучення «…за відповідним обвинуваченням» необхідно додати «…а за наявності підстав виправдання обвинуваченого».
6.3. У статті 3 КПК України визначити термін «правосуддя», адже на сьогоднішній день невизначеність даного поняття як на законодавчому, так і на науковому рівні, призводить до проблем доступності правосуддя, що у свою чергу, негативно відображається на гарантіях його реалізації. 
7. Аргументовано пропозицію щодо законодавчого закріплення порядку здійснення приводу у цивільному судочинстві, так як на сьогоднішній день такий порядок ніяким нормативно-правовим актом не врегульовано (до недавнього часу працівники правоохоронних органів виконували вказані ухвали суду, керуючись Законом України «Про міліцію»). 
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